Bydgoszcz, dnia 05 Sierpnia 2018.

RECENZJA

Rozprawy doktorskiej pt. ,,Reakcja plonu i cech Jakosci ziarna odmian pszenicy jarej na zréznicowane
warunki srodowiska oraz intensywnoé¢ technologii uprawy”

wykonanej przez mgr Magdalene Wijata w Katedrze Agronomii na Wydziale Rolnictwa i Biologii
Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Udziat zb62 w strukturze zasiewdw w 2013 roku w Polsce byt przewazajacy i wyniost 72,6%
ogdlnej powierzchni zasiewdw. Sposrad zbd:z dominowata uprawa pszenicy — 28,6% na prawie 2,1 mln
ha, w tym forma ozima ok. 1,4 min ha (66,1%), natomiast forma jara — ponad 704 tys. ha (33,9%). Zbior
oceniono na ponad 8,6 min t, z czego ponad 5,9 min t stanowita forma ozima, natomiast ok. 2,7 min t
forma jara. Pszenica jara, zaréwno w doswiadczeniach, jak i w produkcji, cechuje sie nizszym, o ok. 15
dt z ha, plonem w poréwnaniu z forma ozimg. Uprawiana jest gfownie po przedplonach péino
schodzacych z pola, takich jak buraki, czy kukurydza oraz ewentualnie po wymarznigtym rzepaku badz
pszenicy ozimej. Jej areat ulega ciagtym zmianom w latach, co uzaleznione jest od strat w oziminach,
Wyzsza zawartosc biatka w ziarnie formy jarej powoduje zwigkszenie zawartosci glutenu, co sprawia,
ze wartos¢ wypiekowa maki pozyskanej z tej formy pszenicy jest wyzsza. Pszenice jarg uprawiac mozna
na terenie cafej Polski, na stan 2013 roku brakowato wiedzy jaki wptyw ma srodowisko, genotyp oraz

technologia uprawy na plonowanie i jako$¢ ziarna pszenicy jarej.

Przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Magdaleny Wijata pod w/w tytutem
miesci sie na 134 ponumerowanych stronach. Praca ma klasyczny uktad, podzielona zostata na 11
rozdziatow: Wstep i cel pracy, Przeglad literatury, Materiat i metody, Wyniki, Dyskusja, Wnioski,
Bibliografia, Netografia, Wykaz norm i aktow prawnych, Spis tabel, Spis rysunkéw oraz Streszczenie w
igzyku polskim i angielskim. Uktad pracy i kolejnog¢ tredci jest wiasciwy jak dla rozpraw doktorskich, 2
podziat rozdziatow na podrozdziaty czynija bardzo przejrzysta. Inspiracje przed sformutowaniem celdw
swych badan i postawieniem hipotez badawczych Autorka poprzedzita bardzo rzetelng analiza
pismiennictwa w zakresie przedmiotowym ispodziewanych efektow czynnikéw badawezych. W sumie
wykorzystata 207 publikacji naukowych (w tym 128 angielskojezycznych i w wiekszosci z ostatniej
dekady), przytoczyta 7 pozycji aktow normatywnych i 8 materiatow zrédtowych z Internetu. Tak
obszerne studia literatury éwiadcza o waznoéci podjetych badar w Polsce w konfrontacji z tym, co juz
wiadomo byto na Swiecie. Integralng czgsc pracy stanowi 17 rysunkow i 31 tabel. Autorka zamieécita

takie wykaz akronimow, stosowanych w tekécie skrotdw nazw i pojgé, co znacznie utatwia jej czytanie.




We Wstepie Pani mgr Wijata przedstawia uzasadnienie podjetych przez siebie badan, a
mianowicie 7e na stan wiedzy sprzed 2013 roku brak byto doniesien naukowych na temat wptywu
genotypu (G), $rodowiska (E) i agrotechniki (M) pszenicy jarej na jej plonowanie oraz na cechy
jakosciowe ziarna. Rozwaiania nad powigzaniami migdzy uktadem czynnikow GEM a zespofem cech
uzytkowych pszenicy jarej nalezato wigc zgtgbic. Stad, jasno sformutowata cel podjetych badan jako
,okreslenie zmiennosci parametrow jakosciowych ziarna pszenicy jarej w zaleznosci od odmiany,
warunkéw érodowiska oraz poziomu intensywnosci technologii uprawy, okreslenie wplywu tych
czynnikéw na rozpatrywane cechy jakosciowe ziarna, a takie poszukiwanie odmian o szerokiej
adaptacji do srodowiska pod wzgledem plonu ziarna i zawartosci hiatko w ziarnie”. Koncepcja rozprawy
doktorskiej zostata oparta na analizie danych pochodzacych z dodwiadczen przeprowadzonych w
jednostkach COBORU w ramach Porejestrowego Doswiadczalnictwa Odmianowego. Podjecie sig tej
problematyki badawezej uwazam za wysoce uzasadnione ze wigledow poznawczych, jednak przede

wszystkim praktycznych.

Ocena pracy pod wzgledem metodycznym oraz merytorycznym

Badania przeprowadzono w oparciu o doswiadczenia polowe, dwuczynnikowe, prowadzone
na terenie catego kraju, w 7 lokalizacjach, tj. Biatogard, Chrzastowo, Lisewo, Lu¢mierz, Seroczyn,
Tomaszéw Bolestawski i Wegrzce. Zgodnie z metodyka obowigzujgcg w COBORU, dosdwiadczenia PDO
w serii L zaktadano w dwoéch powtdrzeniach w uktadzie pasow prostopadtych. Badanymi czynnikamiw
obrebie kazdej lokalizacji byty dwa poziomy intensywnosci technologii (standardowy i intensywny)
uprawy oraz 15 odmian pszenicy jarej. Badania wykonano w dwdch sezonach wegetacyjnych, w roku

20132014,

Dobdr czynnikéw. Autorka skrupulatnie opisata charakterystykg warunkow glebowych, jakie
panowaty w miejscach zaktadanych doswiadczen. Pod tym wzgledem uzyskata bardzo duza zmiennosc
siedliskowa, poczawszy od 1 kompleksu przydatnosci rolniczej w Wegrzcach do 5 w Lucmierzu i
Tomaszowie Bolestawieckim. Pszenica byta uprawiana na glebach klasy bonitacyjnej od Il do IVb typu
mady rzeczne, czarnoziem, gleby ptowe i brunatne. W tych miejscach odczyn gleb byt nieuregulowany
(od 5,4 do 7,3) a zawartos¢ fosforu, potasu i magnezu wykazywata réwniez duzg zmiennos¢. Na
szczegdlne podkreslenie zastuguje sposob, w  jaki Autorka przedstawita przebieg warunkow
pogodowych w latach i miejscowosciach. Bazujgc na danych odnosnie sredniej dobowej temperatury
powietrza oraz sumach opadow atmosferycznych w okresach marzec-sierpien wyznaczyta
wspotczynniki hydrotermiczne Sielianinowa, sklasyfikowata przebieg pogody w 9 kategoriach i na tej
podstawie dokonata charakterystyki warunkow hydrotermicznych w obydwu latach dla miejsc

prowadzenia badan. Stwierdzita, ze warunki do wzrostu i rozwoju roslin pszenicy jarej byty bardzo




Jniewyrownane”, (powinno by¢ uiyte stowo zmienne); od skrajnie suchego przebiegu pogody do
skrajnie wilgotnego przebiegu zaréwno w pojedynczych miejscowosciach jak w miesigcach czy w
latach. Przedstawione na rysunkach od 1 do 9 wspotczynniki hydrotermiczne dobrze zobrazowuja
zmiennosci pogody. Bez watpienia nalezy uznaé, ze dobor tych 7 lokalizacji do badar nad wptywem
zmiennosci srodowiskowej (moze jednak siedliskowej) na plonowanie i wartogé technologiczng ziarna

pszenicy jarej byt trafiony i zapewnit realnie duzg zmiennoé¢ w obrebie tego czynnika losowego.

Warunki agrotechniczne w zekresie przedplonu dla pszenicy jarej, nawozenia mineralnego,
stosowanych srodkéw ochrony roslin oraz terminéw siewu oraz zbioruy zostaty rowniez przedstawione
w pracy bardzo doktadnie, w tabelach i w opisie, co pozwolito na zglebienie zréznicowania czynnika
agrotechniki na tle lokalizacji. Przebieg fenofaz pszenicy jarej w obydwu sezonach wegetacyjnych
Autorka rzetelnie przedstawita w tabeli 6., dla kazdej miejscowosci zamiescita terminy najwazniejszych
faz w kazdym poziomie intensywnoéci technologii. Okreslenie wptywu poziomu intensywnosci
technologii uprawy na plonowanie i jakoé¢ ziarna pszenicy jarej mogt byé w takim ukfadzie
potraktowany jako czynnik staty. Podobnie, dobér 15 odmian tego gatunku, powtarzanych w
miejscowosciach i w latach we wszystkich doswiadczeniach mogt zostac uznany za czynnik staty.
Autorka przedstawita bardzo doktadna opisowa charakterystyke badanych odmian. W tej grupie
znalazta sig jedna odmiana elitarna Bombona, jedna chlebowa Trappe oraz jedna paszowa Radocha.
Pozostate uzyte do badan odmiany naleza do grupy pszenic jakosciowych. Dobér obydwu czynnikéw

statych do badan nie budzi zastrzezen,

W zakresie badar na populacji przedmiotowej znalazto si¢ 10 cech, tj. plon ziarna oraz
elementy struktury plonu (liczba ktosow, liczba ziarniakéw w kiosie, masa tysigca ziaren), liczba
opadania Hagberga-Pertena, zawartosé¢ biatka, wydajnos¢ glutenu mokrego, zawartosé skrobi,
wskaznik sedymentacji wg. testu Zelene’go oraz gestosc ziarna w stanie zsypnym. Dobdr metod do

pomiaru cech produkcyjnosci i analitycznych oznaczen byt prawidtowy.

statystyczna analiza danych. W pierwszym etapie analizy danych Pani mgr Wijata postuiyta
sig analizg wariancji wedtug modelu split-plot do weryfikacji hipotez odno$nie wptywu technologii i
odmian na cechy pszenicy jarej w kaidej miejscowosci i w kazdym roku badan. Na tej podstawie
sporzadzono czterokierunkowa macierz danych, w ktorej uwzgledniono wptyw odmiany (G),
srodowiska (E), lat (Y) oraz agrotechniki (M) do analizy danych plonowania, elementéw struktury plonu
oraz cech jakosci ziarna. W dalszej czesci wykorzystano liniowe modele mieszane analizy zmiennosci
dla uktadu czterech czynnikéw, co nazwano taczng analizg w wielosrodowiskowej serii doéwiadczen.
Poréwnarn wielokrotnych dla $rednich obiektowych dokonano za pomacy procedury HSD Tukey'a. Na

uznanie zastuguje zastosowanie dodatkowych analiz statystycznych, ktdre pogtebity mozliwodci




wnioskowania na podstawie danych, tj. analizy komponentow wariancyjnych w celu oceny efektow
gtownych i ich wspdtdziatania na wszystkie cechy pszenicy jarej. Panadto, wykorzystano dwie metody
wielowymiarowej analizy danych, tj. metode PCA (sktadowych gléwnych) w celu wykrycia zaleznosci
pomiedzy cechami i projekcji odmian na tle dwéch gtownych sktadowych oraz analizy skupien, dzigki
ktérej dokonano pogrupowania odmian pszenicy jarej podobnych pod wzgledem wszystkich badanych
cech, Szczegdine uznanie Autorce nalezy sie za analize adaptacji odmian do warunkow w srodowisku z
wykorzystaniem miar nadrzednosci plonowania odmian i niezawodnosci przewagi plonowania odmian,
wedtug pracy Madrego i lwariskiej z 2011 roku. Dobor metod analizy danych jest trafny i zasfuguje na

wyrdznienie ze wzgledu na szerokie spektrum znajomosci oraz wykorzystania do interpretacji danych.

Uwagi do czesci metodycznej.

1. Watpliwos¢ budzi brak informacji, skad pochodzito ziarno, ktére badano pod katem cech
jakosciowych. Czy ziarno pochodzito z préb roslin o powierzchni 1 m? ktore zbierano w fazie 87-91,
przed osiagnigciem przez pszenice dojrzatosci, czy proby pabierano po zbiorze pszenicy? Jesli przyjeto

wariant pierwszy, to niestety popetniono metodyczny btad.

2. Jedli dane odno$nie plonowania pszenicy pochodzg z parcelek 1 m to bezpieczniej bytoby
podawac je w jednostce masy na m?. Chyba, ze dane odnosnie plonowania pochodzity ze zbioru catych

poletek, wowczas stosownym jest przeliczenie nat z ha.

Omowienie wynikéw znajduje sie na 28 stronach, co stanowi 25% objetosci pracy.

Doktorantka przedstawita rezultaty badan zamieszczajac dane w 22 tabelach oraz na 8 rysunkach wraz
2 komentarzem stownym syntetycznie opracowata bardzo obszerny material. Wedtug obranego
schematu Autorka przedstawita statystyki opisowe (érednia, zakres, odchylenie standardowe i
wspétezynnik zmiennosci) dla plonowania, zawartosci biatka w ziarnie, wydajnosci glutenu mokrego,
wskaznika sedymentacji, zawartosci skrobi, liczby opadania i ggstosci ziarna w stanie zsypnym w ujeciu
lokalizacji oraz dla odmian pszenicy jarej. Nastgpnie, w rozwinigciu analizowania tych cech, podata
interpretacje komponentéw wariancyjnych dla wptywu siedliska (E), genotypu (G) i dwdch poziomow
intensywnosci uprawy (M) oraz lat (Y) a takze interakcji 1., 2., 3. i 4. stopnia. Interpretacja tej czesci
rezultatéw jest bardzo écista w rozdziale Omowienie wynikéw i dobrze pogtebiona w rozdziale
Dyskusja. Bardzo trafnie sa przedyskutowane interakcje potrojne, pomiedzy YxLxG czy YxLxM, ktdre
okazaty sie istotne dla zmiennosci wszystkich badanych cech. Warto rowniez podkresli¢, ze z kolei
interakcja LxGxM, a co wazniejsze YxLxGxM nie byta istotna dla w/w cech. ldealnie zostata oméwiona
czesé wynikow traktujaca o adaptacyjnej ocenie odmian pszenicy jarej. Wykazanie rankingu wszystkich
badanych odmian i np. Arabeli jako tej odmiany, ktéra miata najwyzszy stopien adaptacji pod

wzgledem plonowania i takie dos¢ wysoki stopieri adaptacji pod wzgledem biatka w ziarnie jest bardzo




cennym wnioskiem nie tylko poznawczym, ale takie praktycznym. Na podstawie analizy skupien
metodg Warda Autorka wyréznita grupy odmian pszenicy jare] pod wzgledem podobiedstwa dla
wszystkich badanych cech. Za kryterium wyodrebnienia grup przyjeta stopien wyjasnienia zmiennodci
wewngatrzgrupowej na poziomie 75% i 55%. Bardzo interesujacy opis wynikéw uzyskano po analizie
sktadowych gtéwnych, na podstawie ktorej wyodrebnione zostaty dwie sktadowe. Pierwsza sktadowa,
ktora wyjasnita 51,2% wariancji jest powigzana dodatnimi tadunkami z kompleksem biatkowym ziarna,
natomiast druga wyjasniajaca 22,3% wariancji dodatnim fadunkiem z liczbg opadania i ujemnym z
gestoscig ziarna w stanie zsypnym. Obydwie sktadowe nie sg istotnie powigzane z plonem, aczkolwiek
pierwsza pozostaje w tendencji dodatniej a druga w ujemnej z plonem ziarna. Projekcja odmian w
obydwu technologiach, zaprezentowana na rysunku 17, w ukfadzie dwéch sktadowych gtdwnych,
pokazuje jak zréznicowaty sie obiekty pod wzgledem tych istotnych tadunkdw. Autorka udowadnita, ze
na wigkszos¢ odmian pszenicy jarej pozytywnie wptynat wyiszy poziom intensywnodci uprawy w

kierunku poprawy cech jakosciowych.

Dyskusja w rozprawie doktorskiej Pani Wijaty zajmuje 10 stron i jest napisana w sposob
uporzadkowany, co powoduje, ze czyta sie ja z przyjemnoscig. Obejmuje wszystkie gtowne hipatezy
stanowigce cel pracy. Autorka w systematyczny i logiczny sposéb przechodzi przez kolejne zagadnienia
rozwazajac w kazdym przypadku argumenty za i przeciw okreslonym stwierdzeniom. Wyniki badan
wtasnych w przekonywujacy sposdb skonfrontowata z danymi z literatury krajowej i zagranicznej. Na
podstawie wtasnych wynikéw sformutowanych zostato 7 wnioskow obejmujacych catosé

przeprowadzonych badan.

Uwagi do czesci merytorycznej.

1. Uznanie dendrogramu jako wystarczajace kryterium podziatu obiektdw na zréznicowane
grupy jest niewystarczajgce, zwtaszcza ze poziom zmiennoéci wewnagtrzgrupowej nie byt wysoki: 75% i
55%. Moje stanowisko w tym wzgledzie jest takie, ze po dendrogramie powinno sie sprawdzié metodg
k-srednich wraz z ANOVA ze Zmienng grupujaca, czy rzeczywiscie na tyle grup, na ile wykazuje

dendrogram, uda sie uzyskaé istotnoéé réznic w wigkszosci badanych cech.

2. Konsekwentnie, irednie, ktére sy zawarte w tabeli 29 i 30 powinny by¢ jeszcze
zweryfikowane statystycznie (np. testem HSD Tuke’a), oczywiscie na danych standaryzowanych, gdyz

kazda cecha byta mierzona w innej jednostce.

3. Rysunek 12, na ktérym przedstawiono reakcje plonu ziarna 15 odmian w miejscowosciach

jest, jak sama Autorka podaje, nieczytelny i z powodzeniem mogtoby go nie by¢ w pracy.




4, Czy nie bytoby lepiej zaprezentowac na rysunkach 13 i 14 érednich dla wszystkich odmian z
kazdej grupy, zamiast jednej wybranej odmiany? To zawsze moze budzi¢ watpliwos¢, czy wybrano

najbardziej reprezentatywng odmiang dla grupy.

5. We wniosku pierwszym skoro $érodowisko ma najwigkszy udowodniony wplyw na

plonowanie to powinno by¢ wymienione w pierwszej kolejnosci.

6. We wniosku széstym zamiast sfowa ,sktadowa” powinno by¢ ,cecha”, gdyz liczba ziaren w

ktosie nie jest sktadowa z analizy PCA.

Ocena pracy pod wzgledem formalnym i strukturalnym

Praca doktorska pod wzgledem edytorskim jest przygotowana starannieina wysokim poziomie
standardu naukowego. Bardzo wysoko oceniam umiejgtnosci Doktorantki w przygotowaniu materiatu
tekstowego oraz wszystkich tabel i wykresow, co gwarantuje gotowosc prezentacji wynikow do druku.

Tekst jest napisany poprawng polszczyzng, jezykiem naukowym wieztym i tresciwym.

Mocna strong tej pracy jest umiejetnos¢ skonfrontowania wynikow wtasnych z osiaggnigciami innych
badaczy, co wida¢ po rzetelnej analizie literatury oraz dojrzatej dyskusji osiagnietych rezultatow

w obrebie problemow podjgtych w rozprawie.

Uwagi do czeéci formalnej i strukturalnej

1. Zalecam ujednolicenie w catym tekécie nazwy czynnika M, do ,poziom intensywnosci
technologii uprawy”, tymczasem w tekscie sa roZne okreslenia Jintensywnos$¢ uprawy” lub
Lintensywnos¢ agrotechniki”.

2. Na str. 70 znajduje sie informacja o dodatkowym pobieraniu prob 15 zdzbet celem
okreélenia zawartodci suchej masy oraz azotu w stomie. W pracy nie zawarto tych
wynikéow, wigc tekst jest zbhedny:.

3. Na str. 72 w opisie statystycznym zdanie powinno sig zaczynat ,Dane dla plonu,
elementéw struktury plonu i rozpatrywanych cech jakosci przeanalizowano..”. Nie
analizuje sie bowiem ,obserwacji dla plonu”.

4. Tytuly tabel 10-25 powinny by¢ ujednolicone w stylu, gdyz zawierajg taka sama gtowke, w
ktorej sa miary opisu statystycznego, a inne wyszczegolnienia w boczku (plon i elementy
struktury plonu, miejscowoéci, odmiany, cechy jakosciowe itd.). Proponuje nastepujacy
schematyczny tytut: ,Charakterystyka statystyczna plonu i elementow struktury plonu
pszenicy jarej. Srednia dla...” (lub ,w zaleznoéci” od odmiany, miejscowosci itp.).

5. Na rysunku 16 zamiast symbolu WSZ jest TS.

6. Narysunku 17 przydataby sig skala na osiach, na ktorych sg pokazane sktadowe gtéwne.




/7. Nalezatoby ujednolicié¢ styl podawania literatury w Bibliografii. Sa tutaj niedociggniecia, np.
brak stron podawanych artykutéow (pozycje 21, 22, 23, 26, 46, 52, 60, 64, 70,71, 77,90, 95,
108, 109), w niektdrych pozycjach nazwy Czasopism sg podane z matych liter (4, 13, 29, 33,
37, 66, 72), w niektorych s petne nazwy €zasopism a w innych zastosowano skroty.

Te uwagi moga sie przydac podczas przygotowywania tekstu do druku i nie umniejszaja ogolnej

wartosci rozprawy.

Podsumowanie

Nalezy uznac, ze wkiad rozprawy doktorskiej pt. ,Reakcja plonu i cech jakosci ziarna odmian
pszenicy jarej na zréznicowane warunki érodowiska oraz intensywnos¢ technologii uprawy” wykonanej
przez mgr Magdalene Wijata w stan wiedzy na temat pszenicy jarej jest bardzo duiy i dopetnia
brakujgce elementy poznawcze dia gatunku pszenica uprawianej w réznych regionach Polski.
Stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji praca zawiera wiele ciekawych wynikéw o znaczeniu
poznawczym i praktycznym a Autorka wykazata sie umiejetnoscig ich analitycznego przedstawienia,
przedyskutowania i wyciagniecia wnioskéw. Na podstawie powyzszych faktéw stwierdzam, ze praca
przygotowana przez mgr Magdaleng Wijate w petni spetnia wszelkie wymogi stawiane rozprawom
doktorskim w dziedzinie nauk rolniczych, w zakresie dyscypliny naukowej agronomia (Ustawa z dn,
14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki; Dz.
U.22003 r., Nr 65, poz. 595, z pdézniejszymi zmianami oraz Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego z dnia 30 paidziernika 2015 r.). W zwigzku z tym stawiam wniosek do Rady Wydziatu
Rolnictwa i Biologii Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie o dopuszczenie mgr

Magdaleny Wijaty do publicznej obrony pracy doktorskiej.

Rownoczesnie ze wzgledu na wysoki poziom naukowy oraz mozliwogé praktycznego

wykorzystania wynikow stawiam wniosek o wyroznienie powyiszej rozprawy.
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