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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr inz. Doroty Kucharczyk-Przykazy
pt. Ocena plonowania i cech budowy przestrzennej tanow dwoch morfotypow owsa
w zmiennych warunkach srodowiskowych i agrotechnicznych,

wykonanej pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Zdzistawa Wyszynskiego

Podstawa opracowania recenzji

Recenzje rozprawy doktorskiej opracowano w odpowiedzi na pismo prof. dr hab.
Zdzistawa Wyszynskiego, Dziekana Wydziatu Rolnictwa i Biologii SGGW w Warszawie,
otrzymane w dniu 23.07.2018 r., informujgce o powotaniu mnie (zgodnie z decyzja Rady
Wydzialu Rolnictwa i Biologii, podj¢ta na posiedzeniu w dniu 12.07.2018) na recenzenta
pracy doktorskiej mgr inz. Doroty Kucharczyk-Przykazy pt. Ocena plonowania i cech
budowy przestrzennej landw dwéch morfotypdw owsa w zmiennych warunkach

Srodowiskowych i agrotechnicznych.

L Ocena problematyki badawczej
Na $wiecie owies uprawia si¢ na powierzchni 9,4 mln ha (FAOSTAT 2018). W Polsce
powierzchnia uprawy wynosi obecnie niecale 450 tys. ha (GUS 2017). Wyprodukowane
wkraju ziarno przeznacza sie gtownie na paszg. Owies oplewiony ma ograniczone
zastosowanie w zywieniu zwierzat monogastrycznych, gtéwnie ze wzgledu na duzg zawarto$é
wiokna surowego. Wyhodowanie odmian nagoziarnistych zwiekszyto mozliwosci
wykorzystania owsa w zywieniu zwierzat, a takze do produkcji zywnosci. Ziarno owsa jest

bowiem doskonatym zrédlem biatka o wysokiej zawartosci aminokwasow egzogennych,




a sklad lipidowy to gléwnie nienasycone kwasy tluszczowe. Ziarno owsa jest takze bogate
w przeciwutleniacze (kwas fitynowy oraz zwigzki polifenolowe).

Owies jest mato wymagajacy pod wzgledem warunkdw uprawy. Jest gatunkiem
tolerancyjnym na zakwaszenie podloza, dobrze wykorzystuje sktadniki pokarmowe
i wykazuje duzg konkurencyjno$¢ w stosunku do chwastow. Ponadto, jako jedyna roslina
zbozowa nie jest porazany przez choroby podstawy zdzbta. Zwiekszenie udzialu owsa w
ptodozmianie jest dobrym rozwigzaniem, zwlaszcza przy duzym udziale zb6z w strukturze
zasiewow. W tym kontekscie problematyka badawcza rozprawy doktorskiej, w tym ocena
wplywu warunkow siedliskowych 1 agrotechnicznych na cechy tanu i plonowanie
zréznicowanych morfotypéw owsa Pani mgr inz. Doroty Kucharczyk-Przykazy zostata trafnie
dobrana. Tematyka rozprawy jest aktualna, a problem badawczy istotny pod wzgledem
naukowym i praktycznym.

11. Ocena formalna

Rozprawa doktorska Pani mgr inz. Doroty Kucharczyk-Przykazy zostala przedstawiona na
125 stronach tekstu, tacznie z bibliografig i streszczeniami. Integralng czeg$é rozprawy
doktorskiej stanowi 36 tabel i 14 rysunkow, ktére w sposob przejrzysty przedstawiajg
uzyskane wyniki.

Tytut rozprawy doktorskiej ,,Ocena plonowania i cech budowy przestrzennej lanéw dwéch
morfotypéw owsa w zmiennych warunkach srodowiskowych i agrotechnicznych’ jest czytelny
1 adekwatny do tresci dysertacji.

Uktad rozprawy w przewazajgcej czesci zostal opracowany w sposéb logiczny
1odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim. Tre$¢ rozprawy zostala
podzielona na rozdziaty: 1. Wstep i cel pracy (3 strony; 2,4%), 2. Przeglad literatury (23
strony; 18,4%), 3. Metodyka badan (13 stron; 10,4%), 4. Wyniki badan (48 stron; 38,4%), 5.
Dyskusja wynikéw (10 stron; 8%), 6. Wnioski (2 strony; 1,6%), Spis tabel (2 strony; 1,6%),
Spis rysunkéw (1 strona; 0,8%) i Spis literatury (14 stron; 11,2%). Rozdzialy 2, 3 i 4 zostaly
podzielone na podrozdziaty. Przyjeta struktura zapewnia przejrzystosé i wlasciwie porzadkuje
prezentowane tresci.

Nasuwa si¢ jednak kilka uwag redakeyjnych:
1. W rozdziale II. Przeglad literatury, w spisie tresci i w tekscie pracy zduplikowano tytut
podrozdziatu 1. Znaczenie gospodarcze owsa. Ponadto za zbe;dné uwazam precyzowanie

formy owsa (jary) w podrozdziale 6.



czynnikoéw agrotechnicznych (terminu i gestosci siewu oraz nawozenia azotem) na wzrost

i rozwdj roslin, cechy tanu oraz plonowanie owsa.

Rozdzial ten jest bogato poparty cytacjami literaturowymi, co swiadczy o szerokiej
znajomosci problematyki badawczej.

Uwagi do rozdziatu 2.

a) Ze wzgledu na obszerno$¢ tego rozdzialu uwazam, ze mozna poming¢ lub znacznie
skroci¢ opisywane w nim zagadnienia dotyczace historii hodowli owsa w Polsce.
Umozliwitoby takze skrocenie zbyt obszernego Spisu literatury.

b) W podrozdziale zatytutowanym ,,Budowa przestrzenna tanu roslin zbozowych zbedne jest
opisywanie zagadnien dotyczacych rzepaku czy bobiku (str. 27, wiersze 4-26).

vc) W przypadku wielu omawianych zagadnien podano bardzo liczne zrodia literaturowe. Bez
szkody dla opracowania mozna zmniejszy¢ ich ilo$¢ pomijajgc najstarsze pozycje.

d) Zbyt czesto Autorka wyodrebnia nowe akapity w opisie tego samego zagadnienia (np. str.
29 wiersz 13 1 14 oraz 24 1 25; str. 30 wiersz 13 1 14, 18 1 19; str. 32 wiersz 11 i 12; str. 33
wiersz 121 13).

3. Metodyka badan

W tym rozdziale w zwigzly sposéb Autorka przedstawita lokalizacje do$wiadczen
polowych, warunki glebowe i pogodowe. Opis warunkéw pogodowych jest dobrze
zilustrowany 1 szczegdtowo opisany. W uzupelnieniu opisywanych warunkéw glebowych
nalezatloby poda¢ zrédlo klasyfikacji gleb i metody oznaczen zawartosci skladnikéw
mineralnych w glebie.

W kolejnej czesci omawianego rozdzialu Autorka przedstawita schemat i czynniki
doswiadczenia. Podstawa prezentowanych badan bylo trzyczynnikowe do$wiadczenie
polowe, przeprowadzone w latach 2002-2004, w RZD Chylice. W doswiadczeniu tym
czynnikami byty:

I — odmiany owsa ( nieoplewiona ‘Akt’ i oplewiona ‘Chwat)

IT — termin siewu (wczesny tj. 28.03-30.04 lub op6zniony o trzy tygodnie tj. 18.04—30.04)

[T — dawka nawozenia azotem (0, 30, 60, 90 kg~ha'l).

W tym doswiadczeniu analizowano cechy struktury tanu (liczbe roslin po wschodach, liczbe
pedow po rozkrzewieniu, produktywnych i plonnych przed zbiorem, na powierzchni 0,927
m?, na kazdym poletku) oraz obliczono rozkrzewienie produkcyjne.‘ Oznaczano takze cechy
architektury fanu (udziat roslin o okreslonej liczbie pedéw, dtugosé pedéw i wiech, liczbe
ziaren oraz masg¢ ziaren w wiesze), na podstawie pomiardw z 2 mb, na kazdym poletku.

Analiza obejmowata takze plon ziarna, jego skladowe oraz cechy jakosciowe ziarna




2. W rozdziale III. Metodyka badan tytut podrozdziatu 1. powinien brzmie¢ ,,Lokalizacja
doswiadczeni polowych’. Obecny tytul ,,Warunki siedliskowe do$wiadczenia’ jest
niewlasciwy, jako ze warunki te przedstawione sg w kolejnych podrozdziatach 2. i 3.

3. W rozdziale IV. Wyniki badan, w podrozdziale 1. zbedne jest stowo ,,owsa’’. Tytut ten
powinien brzmie¢ ,,Cechy struktury tanu’’, analogicznie do tytulu podrozdziatu 2. (Cechy
architektury tanu). Tytul podrozdziatu 1.6 mozna skroci¢. Wystarczajacy bytby zapis
,.Zmienno$¢ cech struktury tanu’ (zamiast ,,Zmiennos$¢ cech struktury tanu roslin
badanych odmian’’). W tym samym rozdziale tytul podrozdziatu 3. ,,Plon ziarna i jego
skladowe, jako$¢ ziarna’® zamiast przecinka lepiej wstawi¢ slowo ,oraz’’. Tytut
podrozdziatu 3.2 mozna skroci¢ (z ,,Liczba wiech w czasie zbioru’’ na ,,Liczba wiech’’).
Podobnie w podrozdziale 3.7 zbedne jest stowo ,,owsa’’. Za niezbyt precyzyjne uwazam
réwniez uzycie w podrozdziale 4. pojecia ,,cechy plonotwdrcze owsa’> w odniesieniu do
opisywanych tu niektérych cech struktury tanu np. liczby pedéw plonnych. Lepiej bytoby
zmieni¢ tytul tego rozdziatu na ,,Zaleznos¢ plonu ziarna od jego sktadowych oraz od cech
struktury 1 architektury tanu’’. Ponadto w podrozdziale 4.1, w tekscie pracy pojawiajg sie,
zbednie wyodrebnione podrozdziaty (4.1.1, 4.1.2, 4.1.3, 4.1.4).

Podsumowujagc mozna stwierdzi¢, ze struktura rozprawy doktorskiej Pani Doroty

Kucharczyk-Przykazy jest typowa dla tego typu opracowan. Zachowane sa wiasciwe

proporcje miedzy rozdzialami. Pomimo drobnych uchybien przedstawiona do oceny

dysertacja spetnia wymagania formalne stawiane pracom naukowym.

111 Ocena merytoryczna
1. Wstep i cel pracy

W tym rozdziale Autorka w przekonujacy sposéb przedstawila uzasadnienie podjecia
badan bedacych podstawa rozprawy doktorskiej. Zakonczenie tego rozdziatu stanowi cel
pracy, ktory dobrze koresponduje z tematem i trescig dysertacji. Jednak na zakonczenie tego
lub kolejnego rozdziatu powinna zosta¢ przedstawiona hipoteza badawcza, ktorej brakuje
W pracy.

2. Przeglad literatury

Autorka na 23 stronach przejrzyscie opisata tlo naukowe rozprawy. Kolejno opisywane jest
znaczenie gospodarcze owsa, jego cechy rolniczo-uzytkowe, systematyka i historia hodowli
owsa w Polsce, a takze wymagania siedliskowe oraz wzrost i rozwdj tego gatunku.

W kolejnej czesci przedstawiono budowe przestrzenng tanu rodlin zbozowych oraz wplyw



(zawarto$¢ biatka, mase tysigca ziaren, oraz wyrOwnanie ziarna). Przeprowadzono analize
wariancji z wykorzystaniem pordéwnan srednich przy pomocy testu Tukeya. Obliczono
wspdtezynniki korelacji badanych cech biometrycznych oraz przeprowadzono analize sciezek
dla okreslenia wptywu sktadowych na plon ziarna. Dokonano takze analizy zmiennosci oraz
okreslono udzial komponentow wariancyjnych cech struktury i architektury tanu, plonu i jego
sktadowych oraz zawartosci biatka w ziarnie.

Przedstawiony zakres badan wskazuje na znaczng pracochtonno$¢ na etapie gromadzenia
danych empirycznych. Podjety zakres analizowanych cech w kontekscie celu pracy jest
wlasciwy, a uzyte metody analizy statystycznej zostaty trafnie dobrane.

5. Wyniki badan

Autorka wykazata si¢ umiejetnoscig przejrzystego 1 uporzgdkowanego zestawienia
wynikéw badan w 36 tabelach i na 14 rysunkach. Wyniki te obejmujg gltéwnie cechy
struktury i architektury tanu, plon i jego skladowe oraz cechy jakos$ciowe ziarna.
Przedstawione wyniki korespondujg z celem pracy i znajdujg odniesienie we wnioskach.
Niestety Autorka nie unikneta bledow charakterystycznych dla poczatkujgcego naukowca.
Pani mgr inz. Dorota Kucharczyk-Przykaza w sposob mato precyzyjny opisata wplyw
czynnikdw na omawiane cechy. Z rowng uwagg sa traktowane roznice statystycznie istotne
i nieistotne. Z tego powodu pojawiajg si¢ bledy merytoryczne, polegajace na wskazywaniu
réznic tam, gdzie ich nie udowodniono (np. str. 49 wiersz 22-23; str. 50 wiersz 22-23, str. 58
wiersz 14-20). Konsekwencjg takiego podejscia sg rowniez malo precyzyjne opisy réznic
miedzy $rednimi (np. str. 51 wiersz 29-31; str. 52 wiersz 6-8; str. 53 wiersz 22-23; str. 54
wiersz 25-26; str. 58 wiersz 11; str. 60 wiersz 29; str. 60 wiersz 37-41; str. 61 wiersz 39-40;
str. 61, wiersz 10-11; str. 62 wiersz 1-2; str. 62 wiersz 307; str. 63 wiersz 2-3; str. 70 wiersz
12-15). Sporadycznie pojawiaja sie pomylki w opisie wynikow (str. 69 wiersz 7), czy
niescistosci w oznaczaniu istotnej wartosci NIR przy pomocy gwiazdki (brakuje jej w tab. 20
przy wartosci 0,69; jest zbedna w tab. 6 przy wartosci 7,54 i w tab. 9 przy wartosci 3,30).

Cennym elementem pracy byloby przedstawienie wynikéw i omoOwienie interakcji
badanych czynnikéw, czego zapewne nie wykonano z powodu mnogosci analizowanych cech
1 zaleznosci. Ponadto sg pewne braki w podawaniu numeréw tabel czy rysunkow, ktérych
dotyczy opis (np. tab. 8, 11, 13, 19, 20, 21, 22, 23, rys. 8). Uwazam, ze zamiast okreslenia
,»Wplyw lat badan’> na dang ceche lepiej byloby uzywaé sformutowania ,,wptyw warunkow
siedliskowych w latach prowadzenia do$wiadczen polowych/ w latach badan’. Za zbedne

uwazam umieszczanie pod tabelami frazy ,Zrddlo: opracowanie wiasne’’. Ponadto




Doktorantka nie powinna podawaé wartosci liczbowych z tabel/ wykreséw, rysunkéw
w opisie wynikow. Czytelnik moze je z latwoscig samodzielnie odczytac.
6. Dyskusja

W tym rozdziale mgr inz. Dorota Kucharczyk-Przykaza przeprowadzita konfrontacje
uzyskanych rezultatbw z wynikami prezentowanymi przez innych autoréw, co Swiadczy
o wlasciwym rozpoznaniu podjetej problematyki badawczej. W rozdziale tym rowniez zbedne
jest podawanie wartosci liczbowych wprost z tabel czy rysunkéw. Nie zawsze tez opisywane
rbznice sg warte podkreslania, szczegodlnie jesli sg zaledwie kilkuprocentowe. Ponadto, przy
tak licznej literaturze dotyczacej owsa za nieuzasadnione uwazam porownywanie uzyskanych
wynikéw z wynikami dotyczacymi innych gatunkow roslin zbozowych.

7. Wnioski

W tym rozdziale Autorka sformulowata tacznie 8 wnioskéw. Wnioski majg charakter
uogolniajacy 1 odpowiadaja celowi pracy. Za najwazniejsze osiggnigcia niniejszego
opracowania uwazam okreSlenie wagi czynnikow siedliskowych i agrotechnicznych
w ksztattowaniu cech struktury i architektury tanu oraz plonu ziarna i jego sktadowych dla
porownywanych morfotypow owsa.

Przy przygotowywaniu pracy do druku Autorka powinna dokona¢ korekty wnioskow
w zakresie precyzji opisu i wskazywaé tylko te rdznice, ktére zostaly statystycznie
udowodnione. Drobna uwaga dotyczy takze wniosku 5, w ktéorym wymienione sa cechy
architektury tanu, sa nie struktury. We wniosku 8. Autorka podaje zbyt duzo danych
liczbowych.

W nawigzaniu do przedstawionej dysertacji nasuwajg sie jednak pytania:
1. Przy ustalaniu ilosci wysiewu zwigkszono obsade ziaren odmiany ‘Akt’ w pordéwnaniu
z odmiang ‘Chwat’. Dlaczego mimo to obsada roslin po wschodach odmiany nagoziarnistej
byla mniejsza niz oplewionej i jak to wplyneto na cechy struktury i architektury tanu oraz
plon ziarna? Jakie s mozliwosci poprawy polowej zdolnosci wschodé6w odmian
nieoplewionych owsa w warunkach produkcyjnych?

2. Jakie zalecenia agrotechniczne dla rolnika oraz wskazéwki dla hodowcy mozna
sformutowa¢ na podstawie przeprowadzanych badan, analiz i nabytego przez Autorke
doswiadczenia?

Literatura

Spis literatury obejmuje az 249 pozycji, w tym stosunkowo niewielkg czesé (13%)

stanowig opracowania obcoj¢zyczne. Udzial publikacji wydanych w ostatnim dziesiecioleciu

wynosi 9,6%. Uwazam, ze bez szkody dla przedlozonego do oceny opracowania wiele



pozycji mozna usungé, w tym podrgczniki (np. Szczegdtowa uprawa roslin. Red. Jasinska Z.,
Kotecki A.), publikacje, ktére niedotycza roslin zbozowych (np. Dembinski 1 Musnicki 1979.
Wplyw rozstawy rzedow i sposob pielegnowania na plony rzepaku ozimego. Zesz. Probl.
Post. Nauk Rol. 229: 23-33), publikacje popularno-naukowe (np. Agrochemia).

Spis literatury wymaga starannej korekty. Przede wszystkim nalezy zunifikowa¢ skroty
czasopism, wydawcoéw, a w przypadku materiatdw konferencyjnych podaé tytul konferencji,
date i miejsce jej odbycia.

W teks$cie powolywanie sie na publikacje, w ktorych jest dwoch autoréw powinno mieé
forme [Kukuta i Pecio 1998] zamiast [Kukuta i in. 1998].

Streszczenia

Streszczenia (w jezyku polskim 1 angielskim) sg napisane wlasciwie. W zwigzly sposob
zaprezentowano w nich metody 1 najwazniejsze konkluzje wynikajace z przeprowadzonych
badan.
1v. Whiosek koncowy

Po zapoznaniu si¢ z przedstawiong rozprawg doktorskg uwazam, ze Pani mgr inz. Dorota
Kucharczyk-Przykaza wykazala sie szerokg wiedza w zakresie podjetej problematyki
badawczej. Autorka dobrze opanowata umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Doktorantka wniosla nowa wiedz¢ w rozwigzanie problemu naukowego, w pelni
osiggneta zamierzony cel naukowy dysertacji. Recenzowang rozprawe doktorskg oceniam
pozytywnie i uwazam, ze wskazane uchybienia nie wplywajg istotnie na jej warto$¢ naukowa,
gdyz maja gtéwnie charakter porzadkujgcy i precyzujgcy oraz sg stosunkowo tatwe do
usunigcia na etapie przygotowywania publikacji.

Stwierdzam, Ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska spelnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim. Wnioskuj¢ zatem do Rady Wydzialu Rolnictwa
i Biologii szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie o dopuszczenie Pani

mgr inz. Doroty Kucharczyk-Przykazy do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

dr hab. inz. Matgorzata Szczepanek, prof. nadzw. UTP
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