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Wybor tematu i jego uzasadnienie

Jedna z zasad zréwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich jest takie uzytkowanie
terendw objetych dziatalno$cig rolnicza, aby nie powodowa¢ zanieczyszczenia §rodowiska oraz
nie pogarszac jego bilansu wodnego. W przedstawionej do oceny pracy, jej Autorka zauwaza, ze
W ostatnich latach zasadniczym celem producentéw rolnych byta i jest intensyfikacja oraz
zwigkszanie skali produkcji. Dzialanie takie czesto wigze si¢ ze wzrostem zuzycia nawozow i
pasz oraz wzrostem obsady zwierzat gospodarskich przy relatywnie statej powierzchni
gospodarstw. Prowadzi to do zaklocenia rownowagi bilansowej sktadnikow pokarmowych
takich jak: N, P, K, Ca, Mg oraz mikrosktadnikéw na terenach obj¢tych tego typu dziatalnoscia
rolniczg. W praktyce wielokrotnie dochodzi do tfamania zasad ujetych w Ustawie o Nawozach i
Nawozeniu z dn. 10 lipca 2007 r., co do braku plandw nawozenia oraz przekraczania
dopuszczalnych dawek sktadnikow nawozowych z nawozéw naturalnych, ktérych gospodarstwa
czesto nie sg w stanie zagospodarowac¢ we wlasnym zakresie. Autorka zauwaza, ze zarzadzanie
sktadnikami nawozowymi jest zasadniczym czynnikiem decydujacym o wynikach
ekonomicznych gospodarstw, a przebiegajace prawidtowo rzutuje réwniez na jakos¢ srodowiska
przyrodniczego. Tereny wiejskie, obejmuja przewazajaca cze$¢ obszaru Polski, sg gtdéwnym
miejscem ,,ingerencji” cztowieka w Srodowisko, dlatego tez w sposob szczegdlny powinny miec
zorganizowany sprawny system jego ochrony. W systemie tym skutecznym narzedziem sa

modele obiegu skladnikow w gospodarstwie wskazujace na kierunki ich przeptywu. W dobie
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informatyzacji znalazly one zastosowanie w programach komputerowych wspomagajacych
decyzyjnie rolnikow w zakresie zarzadzania sktadnikami nawozowymi. W przedstawionej do
recenzji pracy Autorka podjeta sie¢ oceny gospodarowania fosforem, potasem i magnezem w
roznych typach gospodarstw rolnych dzialajagcych na terenie wojewodztwa mazowieckiego.
Uwage swoja skupita na pigciu rodzajach gospodarstw, zroznicowanych pod wzgledem
zasadniczego kierunku produkcji. Byly to gospodarstwa roslinne, ekologiczne, zajmujace si¢
chowem drobiu, trzody chlewnej i bydta mlecznego. Mimo, ze literatura na temat
zroéznicowanego wplywu poszczegdlnych typéw gospodarstw na srodowisko jest bogata, to
problem migracji rolniczych $rodkow produkcji (w tym przypadku sktadnikow nawozowych)
pochodzacych ze zlewni rolniczych do wdéd podziemnych oraz powierzchniowych jest ciagle
aktualny 1 budzi uzasadnione zainteresowanie wsrod badaczy 1 opinii spolecznej. Z tego wzgledu
wysoko oceniam trafno$¢ wyboru tematyki badan, ich realizacj¢ oraz uzyskane wyniki zawarte
w przedtozonej do oceny rozprawie doktorskiej. Doktorantka podjeta w niej bardzo trudng i
ztozong problematyke dotyczaca bilansowania skladnikéw pokarmowych i oceny ich
wykorzystania w wybranych typach gospodarstw. Efektem pracy miato by¢ réwniez wykazanie
mozliwosci poprawy wykorzystania rozpatrywanych w pracy sktadnikoéw w oparciu o model
matematyczny. Wyprzedzajac szczegoty recenzji z satysfakcja podkreslam, ze praca Pani mgr
Agnieszki Sary Czopowicz wpisuje si¢ w nurt badan poszukujacych nowych aspektow
sprawnego wykorzystania metod bilansowych, w tym przypadku modeli matematycznych, do
efektywnego zarzadzania sktadnikami nawozowymi i ograniczania ich negatywnego wptywu na

srodowisko.

Konstrukcja pracy i pismiennictwo

Dysertacja zostata przygotowana zgodnie z wymogami stawianymi tego typu
opracowaniom. W konstrukcji pracy Autorka postuzyta si¢ numeracjg liczbowa wyodrebniajac 7
rozdziatéw. Rozdziaty te, to kolejno: 1. Wstegp 1 cel badan, 2. Przeglad literatury z sze§cioma
podrozdziatami, 3. Materialy 1 metody — rozdziat opisujacy sposoby pobierania probek, metody
analiz chemicznych oraz sposoby bilansowania i modelowania obiegu sktadnikow nawozowych.
W rozdziale 4 Wyniki i dyskusja Autorka scharakteryzowata badane gospodarstwa pod
wzgledem bilanséw fosforu, potasu i magnezu. Bilanse te wykonano metodami ,,na powierzchni
pola” i ,,u wrét gospodarstwa”. Kolejnym rozdzialem sg wnioski, a cato$¢ pracy uzupehia
rozdzial 6. Literatura oraz rozdziat 8. Aneks, w ktorym podano szczegoétowe wyniki dotyczace

wymienionych bilanséw dla poszczegdlnych gospodarstw, w zaleznosci od kierunku produkcji
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oraz ankiete stuzgcg charakterystyce gospodarstw. Przedstawiona do oceny dysertacja obejmuje
124 strony tekstu formatu A4, 31 tabel oraz 24 rysunki zamieszczone w tekscie.

Wykorzystana bibliografia jest obszerna i obejmuje 172 pozycje, w tym ponad 26 %
opracowan obcojezycznych. Pozytywnie oceniam dobor zrodet, albowiem zdecydowana ich
wigkszo$¢ tj. ponad 86% to prace opublikowane w ostatnim pigtnastoleciu, a prawie 52% to
prace z ostatnich dziesigciu lat. Powyzsze fakty wskazuja, ze wykorzystana w pracy literatura
zawiera najnowsze dane.

Tres¢ pracy koresponduje z jej tytutem, przygotowany tekst jest przejrzysty, czytelny,
uwzgledniajacy duza ilo$¢ analizowanych cech i zaleznosci. Widoczna jest w niej réwniez
motywacja jak najlepszego rozwigzania podjetego problemu. Prace studiuje si¢ z duzym
zainteresowaniem.

Wstep do pracy zredagowano zwigzle, precyzyjnie wskazujac problematyke
nastepujacych dalej tresci. Szeroki zakres pracy potwierdzaja w calej rozciaglosci kolejne
rozdziaty, a 6 wnioskow koncowych, zapewnia spetnienie celu badan, wytyczonego na poczatku

rozprawy.

Merytoryczna ocena pracy

Recenzowana rozprawa doktorska dostarcza bogatej informacji na temat mozliwo$ci
zarzgdzania przeplywem sktadnikow pokarmowych w gospodarstwie. Autorka zapoznaje
czytelnika z metodami monitorowania obiegu sktadnikow w dziatalnosci rolniczej, co daje
podstawy do prawidtlowego sterowania produkcja zarowno z ekonomicznego jak i
srodowiskowego punktu widzenia. W oparciu o sporzadzane bilanse mozliwa jest redukcja
kosztow produkcji oraz zwigkszenie efektywnosci wykorzystania skladnikow poprzez
minimalizacj¢ naktadow zewngtrznych i maksymalizacje ich efektywnosci. W pracy Autorka
dokonata szczegdlowej oceny kierunkow przeptywu sktadnikow pokarmowych tj., fosforu,
potasu 1 magnezu w pigciu typach gospodarstw. Do badan wytypowata po trzy gospodarstwa
stanowigce pie¢ grup pod wzgledem kierunku produkcji. Zakres podjetych badan byt obszerny,
wymagajacy w jego realizacji duzego naktadu pracy i dobrych kwalifikacji ze strony
Doktorantki. Na efekt, jakim jest catoksztalt pracy ztozyto si¢ szereg czynnikow poczawszy od
wytypowania gospodarstw, pobierania prob gleb, ptodow rolnych i nawozow, poprzez ich
analizy chemiczne i1 uzyskanie wynikoéw, a takze zebranie materialow charakteryzujacych
szczegblowo gospodarstwa pod wzgledem wskaznikow produkcji skonczywszy na syntezie i
analizie statystycznej pozyskanych danych i wyciagnigciu trafnych wnioskow. Uzyskane wyniki

ze wzgledu na sposob, czas i zakres przeprowadzonych badan i obserwacji sa miarodajne i
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wartosciowe. W mojej opinii ich poznawczy jak i utylitarny charakter stanowi o tworczym
wktadzie Autorki w rozwo6j badan chemiczno-rolniczych z zakresu zarzadzania sktadnikami
nawozowymi.

W rozdziale 1 Wstep i cel pracy Autorka zwiezle uzasadnia konieczno$¢ zarzadzania
sktadnikami nawozowymi w obrebie gospodarstwa gdyz wplywa ono na jego wyniki
produkcyjne, jak 1 wskazuje na wptyw prowadzonego w gospodarstwie sposobu gospodarowania
na $rodowisko. Ta czg¢s¢ pracy dobrze wprowadza czytelnika w temat rozprawy i ulatwia
zrozumienie wynikow przedstawionych w dalszych jej rozdziatach. Cel pracy jest w zasadzie
sformutowany poprawnie. Jako uzupeinienie Autorka przedstawita tematyke badan, jakie
zrealizowala by postawiony cel osiggna¢. W moim przekonaniu lepiej bytoby gdyby celem pracy
byta weryfikacja hipotezy badawczej, ktorg Autorka mogla sprecyzowac. Nalezalo zatozy¢, ze
kierunek produkcji w zasadniczy sposob decyduje o wielkosci salda bilansowego takich
sktadnikéw jak P, K i Mg oraz, ze gospodarstwa te w niejednakowy sposob wykorzystuja
wymienione sktadniki pokarmowe. Dopiero po takim postawieniu hipotezy nalezato przedstawic¢
badania, jakie prowadzono by zweryfikowac tg hipoteze

Cel pracy zawarty w konhcowej czgsci rozdziatu 1 zostal w sposob dojrzaly
przeanalizowany w oparciu o najnowszg literatur¢ cytowana W rozdziale 2 Przeglad literatury.
Rozdziat ten sktada si¢ z 6 podrozdziatow, w ktorych Autorka rzeczowo — z wykorzystaniem
trafnie dobranej literatury specjalistycznej krajowej i zagranicznej — zapoznaje czytajacego z
aktualnym stanem wiedzy na temat polskiego rolnictwa w poroéwnaniu ze stanem rolnictwa w
pozostatych krajach Unii Europejskiej, w dalszej czeSci charakteryzuje sektor rolniczy w
wojewodztwie mazowieckim. Dyplomantka omawia rowniez wplyw rolnictwa na
zanieczyszczenie srodowiska, opisuje uregulowania prawne dotyczace sektora rolniczego w Unii
Europejskiej i w Polsce. Wskazuje na koniecznos$¢ bilansowania sktadnikow pokarmowych
szczegolnie w odniesieniu do gospodarstw, w ktorych prowadzi si¢ intensywnag produkcje
rolniczg. Obszerna cz¢$¢ przegladu pismiennictwa dotyczy skutkéw zakldcenia rownowagi
pomiedzy sktadnikami gleby, szczegolnie w odniesieniu do P, K i Mg. Autorka opisuje efekty za
niskich oraz zbyt wysokich sald bilansowych. Zwraca uwage na efekty przemieszczania
sktadnikow w obrebie gospodarstwa. W kolejnej czgsci przegladu pismiennictwa Autorka
przedstawia metody sporzadzania bilansow 1 szczegOlowo charakteryzuje metody ,,na
powierzchni pola” 1 ,u wrot gospodarstwa”, a nast¢gpnie opisuje jak wygladaja bilanse
sporzadzane dla fosforu, potasu 1 magnezu w ujeciu krajowym oraz dla poszczegdlnych
wojewodztw. W ostatniej czesci przegladu pismiennictwa dowiadujemy si¢ o sensie zarzadzania

sktadnikami pokarmowymi i korzysSciach, jakie z tego plyna. Autorka opisuje rowniez model
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Schrodera, ktory jest uzytecznym narzedziem analitycznym, pozwalajgcym na wprowadzanie
optymalnych rozwigzan dotyczacych metod produkcji. Podoba mi si¢ przejrzysta, logiczna
konstrukcja tej czgsci pracy doktorskiej, a przede wszystkim to, ze wszystkie zawarte tu
informacje sa potrzebne do wiasciwej analizy przedstawionych w rozprawie wynikow. Ten
dobrze sporzadzony przeglad danych literaturowych zostal napisany poprawnym jezykiem,
wolnym od powazniejszych bledow stylistycznych. Z obowigzku wychwycenia btedow, jaki
spoczywa na recenzencie, pragn¢ jedynie zauwazy¢, ze niestety juz w pierwszym akapicie tego
rozdzialu podano btednie liczbg¢ panstw cztonkowskich UE. W opisie pod tab. 1 i rys. 1
proponuje zmieni¢ podpis: (Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego
Rolnictwa 2013) na (Opracowano na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa 2013), gdyz
nie jest to opracowanie wiasne — jest to opracowanie danych zawartych w Roczniku. Na rys. 4
nalezaloby uzupehic, ze po stronie przychodu sa liczone nawozy naturalne, ale tylko wowczas,
jesli pochodza z zakupu, to samo dotyczy zwierzat. W rozdziale 2.5. w czesciach dotyczacych
bilansu fosforu (str. 21), potasu (str. 22), a takze magnezu (Str. 23) zabraklo odniesienia do tab.
2, ktore] nalezy szuka¢ na stronie 23, a takze w tekScie nie odniesiono si¢ do rys. 5
przedstawionego na str. 28.

Nastepujaca po przegladzie literatury czes¢ 3. Materialy i metody jest 7- stronicowym
opisem stosowanych technik badawczych. Zapoznanie si¢ z treScig tego rozdziatu wskazuje na
warsztat badawczy Doktorantki. Znajduja si¢ w nim opisy technik prowadzenia badan: przede
wszystkim terenowych zwigzanych z pobieraniem prob, analiza materiatu roslinnego, gleb 1
nawozow. Autorka wskazuje rowniez na metodg analiz statystycznych uzyskanych wynikow. W
dalszej czesci tego rozdzialu Autorka opisuje, w jaki sposob przedstawila obieg analizowanych
makrosktadnikow w roéznych typach gospodarstw — ,na powierzchni pola” 1 ,u wrét
gospodarstwa” oraz zapoznaje czytelnika z modelem Schrodera, wedtug ktorego obliczono
przeplyw P, K i Mg w analizowanych gospodarstwach. Szczegdélowo opisuje wykorzystane w
tym modelu wspotczynniki konwersji.

Omawiany rozdziat pracy, cho¢ napisany klarownie i logicznie — nie jest jednak zupeknie
wolny od uchybien i rodzi miejscami zastrzezenia. Z recenzenckiego obowigzku chciatbym
zwroci¢ uwage na nastgpujace kwestie 1 prosi¢ o ewentualne wyjasnienie pojawiajacych si¢
watpliwosci. Moim zdaniem juz na poczatku rozdziatu 3 pt. ,,Metodyka badan” winna znalez¢
si¢ wzmianka, na jakiej podstawie wytypowano gospodarstwa do poszczegélnych grup, gdyz
analizujgc wyniki badan zamieszczone w kolejnym rozdziale zauwazamy, ze np. gospodarstwa
.zwierzece” roznily sie znacznie liczba DJP-ha™. W punkcie 3.2. Pobieranie probek gleby

Autorka opisuje rowniez analizy chemiczne tych prob. Proponuje zatem, by przeredagowac ten
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punkt na 3.2. Pobieranie i analizy prob gleby. Proponuj¢ rowniez uzywac stowo proba zamiast
probka. W opisie analiz chemicznych zabrakto cytacji zrodta wykorzystanych metod. Autorka
podata réwniez aparature, ktorag wykorzystala w czasie badan — zrobiono to jednak mato
precyzyjnie. Oprocz nazwy producenta urzadzenia warto podac typ urzadzenia i/lub jego model.
Watpliwosci nasuwajg przyporzadkowania poszczegdlnych aparatow do prowadzonych analiz.
Szczegdlnie w odniesieniu do zawartosci fosforu przyswajalnego — metoda kolorymetryczna W
uzyskanym ekstrakcie fosfor oznacza sSi¢ po jego przeprowadzeniu w  biekit
fosforomolibdenowy, w reakcji z molibdenianem amonu i chlorkiem cyny(Il). Wykorzystuje si¢
do tej analizy spektrofotometry np. Specol f-my Zeiss Jena lub Merck SQ118. Z kolei potas
oznacza Si¢ oznaczajgc emisj¢ promieniowania przez jony potasu na spektroskopie emisji
ptomieniowej np. Flapho 4, SpectrAA. Z kolei magnez przyswajalny w koncowym etapie
najczesciej oznacza sie¢ metodg absorpcji atomowej np. aparatem Solaar M6 kiedy$ producentem
byt Unicam, aktualnie Thermo Electron Corporation. Watpliwosci te dotycza zaré6wno analiz
prob gleb, roslin jak i nawozow naturalnych. Wedtug Autorki wszystkie analizy wykonano na
aparacie firmy ThermoElementar.

W opisie wynikow Autorka podata rowniez kategori¢ agronomiczng gleb str. 38, podczas
gdy w metodyce nie podano czy ustalono tg kategori¢ samodzielnie, czy tez bazowano na danych
przekazanych przez farmerow.

W podrozdziale 3.5. znalazl si¢ opis metod analizy statystycznej uzyskanych wynikow.
W badaniach Autorki wykorzystano wieloczynnikowg analiz¢ wariancji oraz metodg regresji
liniowej przyjmujac poziom istotnosci p=0,05.

Podrozdziatl 3.6. opisuje metod¢ oceny obiegu sktadnikow w oparciu o bilanse ,,na
powierzchni pola” i ,,u wrdt gospodarstwa” oraz model przeptywu sktadnikow pokarmowych
Schrodera. W opisie tych metod niepotrzebnie Autorka zdublowata rys. 6. str. 31 tozsamy z rys.
3, str. 19 oraz rys. 7, str. 32 tozsamy z rys. 4, str. 20. W koncowej czesci rozdzialu Metodyka
badan, Dyplomantka przedstawita sposob symulacji zmian efektywnosci wykorzystania fosforu,
potasu 1 magnezu poprzez zmian¢ wartosci wspotczynnikéw konwersji SH, HF, FP, 1 MS —ta
cz¢$¢ metodyki wydaje si¢ malo precyzyjnie opisana i wymaga dopracowania podczas
przygotowywania pracy do druku w czasopismach naukowych.

W rozdziale ,,Materiaty i metody” nalezato réwniez uwzglgdni¢ opis ankiety. To wtasnie
od omowienia wynikow tej ankiety rozpoczyna si¢ kolejny rozdziat pracy.

Rozdziat 4. Wyniki badan i dyskusja zostal podzielony na trzy podrozdziaty.

W podrozdziale 4.1. Autorka charakteryzuje oceniane gospodarstwa pod wzgledem

struktury wyksztalcenia farmerow, powierzchni, kategorii agronomicznej gleb, odczynu,
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zasobnosci w przyswajalne formy P, K i Mg. Charakteryzuje analizowane gospodarstwa pod
katem uprawianych roslin, zbieranych plonéw, oraz wielkosci produkcji zwierzecej | nawozenia.
Przygotowujac tre§¢ tego podrozdziatu nalezato si¢ zastanowié, czy informacje w nim zawarte
nie powinny znalez¢ si¢ w czgsci 3. Materialy 1 metody badan, np. w podrozdziale
,Charakterystyka badanych gospodarstw”.

W podrozdziale 4.2 Dyplomantka omawia wyniki przyjetych w zatozeniach bilansow
badanych sktadnikéw 4.2.1. ,,na powierzchni pola” i 4.2.2. ,u wrot gospodarstwa”. Moim
zdaniem ta cze$¢ pracy zasluguje na szczegdlng uwage. Sporzadzone bilanse skladnikow
pokarmowych na powierzchni pola wskazuja, ze fosfor byt jedynym sktadnikiem, wzglgdem
ktoérego, niezaleznie od zastosowanego systemu gospodarowania, uzyskiwano nadwyzke
nawozowa. Najwicksze sumy bilansowe dla tego sktadnika wykazano w odniesieniu do
gospodarstw drobiarskich, nastgpnie bydlgcych, trzodowych, roslinnych i ekologicznych. Z kolei
bilans tego sktadnika ,,u wrot gospodarstwa”, po przeliczeniu wszystkich kanatow doplywu 1
odptywu sktadnikow z gospodarstw wykazal, ze w gospodarstwach drobiarskich podaz fosforu
jest znacznie wigksza niz jego wykorzystanie, natomiast w gospodarstwach ekologicznych saldo
tego pierwiastka jest ujemne, co moze by¢ czynnikiem limitujagcym wielko$¢ produkeji roslinne;.
W odniesieniu do bilansu potasu Autorka wykazata, ze potas jest sktadnikiem bardzo mobilnym,
a bilanse sporzadzane w poszczegolnych latach moga znacznie si¢ r6zni¢ wynikiem. W badan
Autorki wynika, ze generalnie saldo potasu w analizowanych typach gospodarstw bylo zbyt
niskie, a w odniesieniu do gospodarstw ekologicznych wrecz ujemne. Bilans tego pierwiastka
wykonany w oparciu o produkcje w gospodarstwie potwierdzil iz, w analizowanych
przypadkach mamy do czynienia ze zbyt niskg podazg potasu w gospodarstwach ekologicznych
a takze w gospodarstwach roslinnych. Z bilansu wykonanego na powierzchni pola wynika, ze
trzeci analizowany sktadnik — magnez jest takze deficytowym w gospodarstwach ekologicznych.
Jego niedobory (w niektorych latach) uwidaczniaja si¢ jednak takze w przypadku gospodarstw
bydlecych. Najwieksze sumy bilansowe tego sktadnika wykazano w odniesieniu do gospodarstw
drobiarskich, a takze trzodowych. Zalezno$¢ te potwierdzit rowniez bilans magnezu wykonany
,,U Wrot gospodarstwa”.

W odniesieniu do tej czgsci pracy sugeruje, by opis, w jaki sposdb wykonano bilans ,,na
powierzchni pola” (str. 55) oraz bilans ,,u wrot gospodarstwa” (str. 66) definitywnie przenies¢ do
cze$ci 3. Materialy i metody badan. Omawiajgc uzyskane wyniki Autorka przyjeta schemat,
wedlug ktorego omawiata uzyskane wyniki w kolejno$ci: gospodarstwa bydlece, trzodowe,
drobiarskie, ekologiczne i roslinne. Taka bynajmniej w przewazajacej wigkszosci pracy

zauwazytem kolejnos¢. W zwigzku z powyzszym nasuwa si¢ wniosek o przeredagowanie tabeli
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3, str. 37., rys. 6, str. 38, tab. 6, str. 41 (omylkowo zamiast roslinne wpisano drobiarskie), rys.11,
str. 46., rys. 13, str. 52. Czytajac opis uzyskanych wynikow oraz analizujgc tabele i rysunki,
powolujac si¢ na zapis: ,,...dwuczynnikowa analiza wariancji wykazala istotne roznice...”
czytajacy probuje dostrzec te roznice. W tej czesSci pracy nie znalaztem wartosci NIR dla
gospodarstw badz lat, a przeciez Autorka nimi dysponowata. Np. z rys. 15, str. 57 mozna
wnioskowaé, ze gospodarstwa drobiowe znacznie ro6znily si¢ od pozostatych gospodarstw pod
wzgledem bilansu fosforu. Czytajacy nie jest jednak w stanie oceni¢ czy rdznica ta byla istotna.
Autorka dysponujac wynikami analizy wariancji powinna je umie$ci¢ na rysunkach badz w
tabelach. Przygotowujac prace do druku proponuj¢ poprawi¢ rysunki dodajac wartosci NIR oraz
stupki ze $rednimi dla poszczegdlnych gospodarstw i §rednimi dla lat.

Trzecig cze$cig omowienia wynikow i dyskus;ji jest podrozdziat 4.3. Przeptyw P, K i Mg
w gospodarstwach. W rozdziale tym Dyplomantka analizujac wspotczynniki konwersji
szczegotowo wskazuje na punkty, ktore wptynely na ksztalttowanie si¢ omoéwionych wczesniej
sald bilansowych w poszczegdlnych gospodarstwach. Np. w odniesieniu do fosforu Autorka
wskazuje, ze np. w gospodarstwach bydlecych i trzodowych wykazano niskg efektywnos¢
wykorzystania fosforu z pasz przez zwierz¢ta oraz wysoka efektywnos¢ przeptywu fosforu z
ro$lin do pasz. Podobng sytuacje opisata w odniesieniu do potasu i magnezu. W ten sposob
Autorka omowita oceng stanu wykorzystania sktadnikow w poszczegdlnych gospodarstwach w
poszczegolnych ich typach. Wprowadzito to pewne zamieszanie gdyz wcze$niej Autorka
przyjeta inny schemat ustosunkowujac si¢ do warto$ci srednich dla gospodarstw bydlecych,
trzodowych, drobiarskich, ekologicznych i roslinnych.

W tej czesci pracy zauwazylem, ze na str. 72 Dyplomantka powtornie podaje informacje
zawarte na stronach 32 i 33 (opis modelu Schrodera, wzory i opis wspotczynnikéw konwersji). Z
mojego punktu widzenia powtdrne podawanie informacji z rozdziatu 3. Materiaty i metodyka
badan, podrozdziatu 3.6. Obieg Mg, P i K w gospodarstwie nie byto konieczne i powinno si¢
unikac¢ takich sytuacji w pracach naukowych.

W odniesieniu do catego rozdzialu Wyniki badan i dyskusja korzystniej byloby gdyby
Autorka omowienie kazdej cechy konsekwentnie rozpoczynata od interpretacji uzyskanych
danych, a nastgpnie probowata uzyskane wyniki poddawac dyskusji. Dyplomantke przyjeta
jednak inny schemat tj. krotki wstep, omowienie wynikow i dyskusja. Tych kilka zdan wstepu, z
powodzeniem mozna by przenie$¢ do czesci ,,Wstep i cel badan” lub ,,Przeglad piSmiennictwa”,
ewentualnie wykorzysta¢ te informacje w czesci ,,dyskusja”.

Dysertacje doktorska zamykaja spdjnie napisane wnioski, bedace odpowiedzig na
postawiony cel pracy. Ogolnie w sposob trafny rekapituluja teoretyczng i praktycznag czgsé
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dysertacji 1 w tym sensie nalezy je uzna¢ za prawidtowe. Szeroki zakres pracy spowodowal, ze
szczegolnie wniosek 1 1 2 wydaje si¢ by¢ mocno rozbudowany. Pozostate wnioski w sposéb
sensowny wynikaja z treSci rozprawy. Przeprowadzone badania i uzyskane wyniki nalezato
podsumowa¢ dodatkowo wnioskiem wskazujgcym na mozliwos¢ poprawy wykorzystania
badanych pierwiastkow w analizowanych gospodarstwach, wskazanie, jakie konkretnie dziatania
wynikajace z podjetych badan mozna by zaleci¢ w konkretnych typach gospodarstw. Takie
podejscie ukazatoby w pelni istotne osiggnigcie Doktorantki, jakim bylo wykorzystanie modelu
matematycznego. Wniosek 6, a szczegdlnie jego drugi podpunkt, nalezy stylistycznie
przeredagowaé. Przyznaje, ze jest to kwestia dyskusyjna i w Zadnym razie nie umniejsza

wartosci catego rozdziatu.

Uwagi szczegolowe o charakterze redakcyjnym i inne dotyczgce tresci pracy nieobniiajgce

Jjakosci rozprawy.

Str 7 Spis tresci pkt. 4.1. powinien brzmie¢ Charakterystyka badanych gospodarstw,

Str 7 Spis tresci pkt. 4.3. powinien brzmie¢ Przeptyw P. K i Mg w gospodarstwach,

Str. 12, pkt. 2.2. akapit 6 nalezy wstawi¢ odnosnik (rys. 2),

Str. 18, 9 akapit od dotu sugeruj¢ usung¢ stowo ,,zuzycia”,

Str. 21 Bilans fosforu Pha-1 zamieni¢ na P-ha™,

Str. 22, 24 sugeruj¢ by w tym przypadku zamiast ,,populacja gospodarstw” uzywac
sformulowania ,,grupa gospodarstw”,

Str. 27, akapit 1 od gory zdanie: Zarzadzanie na poziomie operacyjnym dotyczy to
wprowadzanie przygotowanych planéw do praktyki oraz podejmowanie decyzji w krotkich
odcinkach czasowych” wymaga korekty,

Str. 28 w tekscie brak odniesienia do rysunku 5

Str. 29 wedtug mnie bardziej trafnym jest sformutowanie ,,chowem”, gdyz ,,hodowla” odbywa
si¢ w gospodarstwach zajmujacych si¢ tworzeniem nowych linii, ras lub odmian.

Str. 39 nie spotykane w polskiej literaturze naukowej symbole (i), (i1), (iii) nalezaloby zastgpi¢
np. a), b), ¢)

Str. 41 jezeli w tab. 5 odchylenie standardowe oznaczono jako SD to w tab. 6 nalezy
konsekwentnie taki zapis powtorzy¢.

Str. 42 jest przyswajany — ma by¢ przyswajalny

Str. 46, 7 akapit od géry niefortunnie uzyto stwierdzenia ,,wypas zwierzat na tace” gdyz wypas
zwykle odbywa si¢ na pastwiskach,

Str. 47 w tekscie pracy brak odniesienia do tabeli 9
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Str. 48 Charakteryzujagc gospodarstwa pod wzgledem obsady inwentarza zywego Autorka
operuje pojeciem DJP-ha™ (tabele 10, 11, 12, 13) natomiast w czesci opisowej uzywa
wskaznika DJP-100ha™. Wydaje si¢ zasadnym ujednolicenie tego zapisu.

Str. 53, rysunek 10 jest ,nie” zrozumialy (co oznacza stowo nie w przypadku gospodarstw
roslinnych, bydlecych 1 trzodowych), tabela 15 wskazuje na rodzaje nawozéw
stosowanych gospodarstwach, nie wynika z niej jednak, ktorych gospodarstw to dotyczy
(czy wszystkich?),

Str. 55 Autorka pisze ,,...Bilans na powierzchni pola po stronie przychodéw uwzglednia
sktadniki mineralne wprowadzone do gospodarstwa wraz na nawozami naturalnymi...”
Skoro zapis dotyczy bilansu na powierzchni pola to po stronie przychodéw powinno si¢
uwzglednia¢ sktadniki mineralne wprowadzone na powierzchni¢ pola wraz z nawozami, a
nie ,,do gospodarstwa”,

Str. 56 tab. 16, str. 69 tab 17 nie spotykany w polskiej literaturze naukowej zapis p-value zamiast
tego mozna zapisa¢ warto$¢ wspotczynnika p, lub po prostu p

Str. 58 Cytujac pozycje Kus (2012a, 2012b) nalezato przeliczy¢ salda bilansowe wykazywane
przez tego autora z kg P,Os-ha™ na kg P-ha™.

Str. 61 Cytujac pozycje Harasim i in. (2014) nalezato przeliczy¢ salda bilansowe wykazywane
przez tego autora z kg K,O-ha™ na kg K-ha™. 50 kg K,0-ha™ to 41,5 kg K-ha™. Nieprawda
jest zatem stwierdzenie, ze uzyskane w badaniach wtasnych salda bilansowe dla potasu nie
przekraczaja wartosci 50 kg K,O-ha™ uznawanej przez Harasim i in. [2014] za optymalng
w przecigtnych warunkach gospodarowania.

Str 62 Autorka zapisata w 9 akapicie od gory ,,...Wedlug Rocznika Statystycznego Rolnictwa
[2013] Srednie zuzycie nawozow potasowych w wojewddztwie mazowieckim z upltywem
kazdego roku maleje i w roku 2012 wynosito 13 kg na hektar...”. Czy warto$¢ ta dotyczy
formy K0 czy K?

Str. 67 2 akapit od dotu jest: (+5,4 kg Pha-1) — powinno by¢: (+5,4 kg P-ha'l)

Str. 93 stwierdzenie ,,...Im warto$¢ wspotczynnika FP jest nizsza tym nizszy jest wskaznik
efektywnosci przeptywu sktadnikow pokarmowych z pasz i $cidtki do mleka, migsa i jaj w
gospodarstwie. Im warto$¢ wspolczynnika FP wyzsza tym wigksza efektywno$¢ produkeji
1 wigksze wykorzystanie pasz i $ciolki...” nalezy przeredagowac. Nie wyobrazam sobie

przeptywu sktadnikoéw pokarmowych ze $ciotki do mleka, migsa i jaj.
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Uwagi szczegolowe o charakterze redakcyjnym i inne dotyczgce pismiennictwa nieobnizajgce

Jjakosci rozprawy.

Str 14, 7 akapit od dotu jest [Fotyma i in. 2001a] — powinno by¢ [Fotyma i Gosek 2001a],

Str 14, 3 akapit od dotu, str 16 14 akapit od gory, str. 24 6 akapit od dotu jest [Stalenga 2004] —
powinno by¢ [Stalenga i in. 2004],

Str 16, 13 akapit od gory jest [Kus 200b] — powinno by¢ [Kus 2000]

Str 20, 3 akapit od gory, str 55 15 akapit od gory jest Duer 1995 — powinno by¢ Duer i Fotyma
1995

Str 23 tabela jest Kopinski, Tujaka [2009] oraz Kopinski [2005] — powinno by¢ Kopinski 2005a
lub 2005b brak w spisie pismiennictwa pozycji Kopinski [2005].

Str 24, 1 akapit od dotu, str 26 18 akapit od dotu, str 42 11 akapit od gory, str 64, 7 akapit od
dotu, str 69, 12 akapit od dotu, str 71, 4 akapit od dotu jest Barszczewski i in. 2006 —
powinno by¢ Barszczewski i in. 2006a lub 2006b

Str. 24, 16 akapit od dotu, str. 71, 5 akapit od goéry btad w nazwisku autora — jest Oborn i in.
2003 — powinno byé Oborn i in. 2003,

Str 51, 6 akapit od gory jest Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2012, podczas gdy w spisie
Autorka podaje Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2013

Str. 65, 12 akapit od gory jest Sapek 2007b — powinno by¢ Sapek 2007

Str 70, 1 akapit od gory jest Buciene i in 2003 — powinno by¢ Bucine i in. 2003

Str 86, 16 akapit od gory jest Pietrzak 2005, Pietrzak 2008 — proponuj¢ Pietrzak 2005, 2008

Str 92, 17 akapit od gory jest Szymanska 2009, Brak tej pozycji w spisie, widnieje natomiast
Szymanska 1 in. 2009 tj. poz. 152. Szymanska M., Szara E., Labetowicz J., 2009. Proba
Oszacowania przepltywu fosforu w rolnictwie polskim w oparciu o model Schrodera. Zesz.
Probl. Post. Nauk Rol. 538: 291-297.

Str. 93, 1 akapit od gory jest Czuba 1994 — brak tej pozycji w spisie literatury

Str 93, 2 akapit od dotu jest ,,...Jak podaje Brzoska [1994]...” powinno by¢ ,,...Jak podaja
Brzéskaiin. [1994]...”

Str 97, pozycje 6 i 7 nalezy oznaczy¢: Barszczewski i in. 2006a, Barszczewski i in. 2006b

Str 99 w pozycji 33 niepotrzebne wyszczegdlnienie 2001a pozycje ta nalezy cytowac: Fotyma i
Gosek 2001.

Str 99 w pozycji 34 niepotrzebne wyszczegdlnienie 2001b pozycje ta nalezy cytowac: Fotyma 1
in. 2001.

Str 110 pozycja 165 jest powtorzeniem pozycji 161

str.11z 12



Podsumowanie

W konkluzji koncowej stwierdzam, ze przedstawione powyzej uwagi i spostrzezenia nie
wplywaja na moja pozytywna oceng rozprawy doktorskiej Pani mgr Agnieszki Sary Czopowicz.
Przedstawiono w niej szereg interesujacych, nowych i waznych dla nauki wynikéw. Zostaty one
rzeczowo przedyskutowane w oparciu o bardzo dobrg znajomos$¢ danych literaturowych, a ich
interpretacja nie budzi zastrzezen. Zakres podj¢tych badan byl obszerny, wymagajacy w jego
realizacji duzego naktadu pracy i wysokich kwalifikacji naukowych ze strony Doktorantki.
Poziom zaprezentowanych badan — majacych niekwestionowany charakter naukowo-poznawczy,
jak 1 warto$¢ uzyskanych wynikow, ktorych synteza zostata zaprezentowana we wnioskach
koncowych stanowig oryginalny wkiad Doktorantki w rozszerzenie wiedzy o przeplywie
sktadnikow pokarmowych nie tylko w obrebie gospodarstw, ale na ich podstawie mozna sadzié¢ o
skali tych zjawisk w odniesieniu do powierzchni gmin, powiatow, obszaréw zlewni, obszarow
chronionych i in.

Opiniowana rozprawa $wiadczy, ze jej Autorka posiada umiej¢tnosci w organizowaniu
warsztatu  badawczego, opanowata metody badawcze, umiejetno$¢ samodzielnego
rozwigzywania postawionego celu badawczego oraz przekonywujacego prezentowania wynikow
badan i trafnego wnioskowania. Wymienione wzgledy pozwalaja na wyrazenie opinii, ze
przedtozona do recenzji rozprawa Pani mgr Agnieszki Sary Czopowicz pt. ,,Zarzadzanie
sktadnikami pokarmowymi w gospodarstwach o zréznicowanym kierunku produkcji” spetnia
wszystkie wymagania stawiane pracom doktorskim okreslonym w Ustawie z 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. Nr. 65, poz. 595). Stawiam zatem wniosek do Rady Wydzialu Rolnictwa i Biologii
SGGW w Warszawie o dopuszczenie Pani mgr Agnieszki Czopowicz do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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