dr hab. Marian 1. Giertych Kornik, 17 lipiec 2017
Uniwersytet Zielonogdrski

Whydzial Nauk Biologicznych

ul. Prof. Z_ Szafrana 1

£5-516 Zielona Gora

Instytut Dendrologii PAN
ul. Parkowa 5
B2-035 Kdrnik

Recenzja pracy dokiorskie
mgr ini. Pauliny Bragoszewskiej pt.

Reakcie wybranych gatunkdw drzew na stres solny w srodowisku miejskim”

Radliny stale sg naratone na rezmaite stresy Srodowiskowe. Drzewa, 2 racji swej diugowiecznosc,
stanawiq w tym wigledzie grupe szczegiing. Naraiane sy one cyklicznie na bardzo zroinicowane
caynniki stresowe, a ich preystosowania do unikana czy tolerancii stresy 53 bardzo raznorodne.
Srodowisko miejskie jest dia drzew szczegdlnke uclailiwe, rosng one w warunkach dalekich od
gwarantujgcych im optymalny wzrost i rozwd|, | narazone na olbrzymi zestaw caynnikdw stresowych;
ranigciysicienie powietrza toksycznymi gazami i pylaml, podwyzszona temperatura, ograniczona
prrestrzen dia rozwofju systemu korzeniowego, halas czy stres solny. I punktu widzenia celowieka
driewa s w Srodowisku miejskim elementem bardzo porgdarym, dlatego daobor odpowiednich

gatunkdw, mogacych w miare dobrze funkcjonowad, jest tak bardzo wainy.

Przedstawiona do recenzjl praca doktorska mgr ink. Pauliny Bragoszewskiej napisana pod kierunkiem
promatora dr, hab, Wojciecha Dmuchowskiego | promotara pomocniczego dr. inz. Danusza
Gordowskiege stanowi analize wphywu stresu solnego na wybrane gatunki rosngee w Srodowisku
miejskim, ale rrdznicowanym pod wiglgdem oddziatywania czynnika stresowego. Do badah wybrano
gatunki o zrdénicowane] reakcji na zasolenie, poczynajac od gatunkdw wrailiwych, jak: kion
rwyczajny [Acer platanoides) czy Hpa krymska (Tilia * euchlora], poprzez gatunki o umiarkowane|
wratliwosci: robinia akacjowa {Robiria pseudoacacia), platan klonolistny |Platanus = hispanical, dab
czerwony [Quercus rubrg), miforzgh dwuklapowy (Ginkgo bilpha), do gatunkdw najopornigjszyci



klon polny [Acer compersire) czy gledicna trojcerniowa [Glealtsia friaconios). Dla dwach gatunkdw 2
rodzaju Acer orar dla mitorrebu wykanano rowniet dodwiadcrenie wazonowe, gdzie w sposdb

kontrolowany poddawana rosling stresowi solnemu.

Praca licey 136 stron 2 czego 23 to spis literatury {355 pozyciih | ma typowy dla rozpraw doktorskich
uktad: strasrcrenia w jeryku polskim langielskim, spis trescl, spis rysunkow, spis tabel, wstap,
przegiad literatury, cele | rakres pracy, material | metody, omawienie wynikdw, dyskusja wynikdw,
podsumowanie, wnioski | literatura. W szczegotowej recenzji prredstawie swoje komentarze w

odnlesleniu do kalejnyeh cresci pracy.

Stresicrenie pracy nie jest dobrze napisane, Streszceenie kazdej pracy powinno sie skladad z pieciu
scisle okreslonych punktow, 1. Wprowadzenla okreslajgrege celowost podjstych badan. 2. Iwleziego
priedstawienia celow/hipoter badawciych 3. Krdtkiego rasygnalizowania zastosowanych metad |
obiektu badan. 4. Przedstawienia najwainiejstych wynikdw. 5, Podania najistotnieiszych wnioskdw
odnastacych sie do hipotez. W tym przypadku brakuje punktu pierwszego | ostatniego. Ponadto
moim rdaniem w stresiczeniu powinna sie znaleit informacja, & badania terenowe mostaly

uzupelnione dodwiadczeniem watonowym.

Spls trescl pracy Jest przejrzyicie skonstruowany stkoda tylko, 2e nie wszystkie rozdziaty cay
podrozdziaty ske w nim znalazty. Brakuje na praykiad rozdzialu B Whioskl®, podrozdziatu 4.2.3
Obliczanie wskainikdw rdwnowagl jonowej" | podrozdriatu 4.2.4. Analiza lipidow prenylowych®.

Kalejnymi czeiciami pracy sa spisy rycin i tabel. Troche dziwl mnie umieszezenie tych spistw w tym
miejscu | nie uwzglednienie ich w spisie trescl. Molm zdaniem lepéej tego typu spisy umieszczac na
kaficu pracy, sygnalizujac w spisie tredci ich istnienle. Ponadto preydatnodd spisu rycin jest
ograniczona, gdyé tylko w czedcl 2gadza sig z rrecrywistosciy. Tak naprawdg tylko plerwsza rycina jest
prawidicwo opisana i znajduje sle na wskazane] stronie. W tekdcie pracy 53 dwie ryciny nr 2. Jedna
przedstawla pozycie systematyczng czéscl badanych gatunkdw, a druga rormieszczenie powlerzchnl
badawcaych na terenie Warszawy, Przvpuszczam, Ze rycina z klasyfikacjy systematyczng zostata
dodana po napisaniu pracy | wprowadzita nieporzgdek w numeraci pozostatych rycin. Niestety
utrudnia to cevtanie pracy, Rycina ta powtarza informacje zawarte w tabell 2, a ponadto nigdzie w
pracy nie ma tadnych odniesien do kwestii pozycji systematycnej badanych gatunkow, diatego

wedlug mnie jest ona catkowicie tbedna, podobnie zreszts jak tabela 2.

Plerwszg zasadniczy czeicis pracy jest ,Wstep”, w ktorym autorka w zwigzly sposob przedstawia
priedmiot badah. Poczatek tego rozdzialu nawlarujacy do celowodcl badan mogiby uzupeinic,
wspomniane wezesniej, braki w streszczeniu. Kolejnym rozdrialem jest Prreglyd literatiny”, w

ktdrym omaéwiona jest rola drzew w Srodowisku miejskim, czynniki ograniczajace ich warost | rOTwe,



mechanizmy unikania | tolerowania stresu solnego, pochodrenie | znaczente alkoholi
poliizoprenoidowych, zasady doboru gatunkiw do nasadzen w warunkach miejskich oraz
charakterystyka wybranych do badad gatunkdw drzew. Rozdzial ten dobrze wprowadza czyteinika w
przedmiot prezentowanych badan, jest w nim licznie cytowana literatura, Lwladczgca o dobrej
rajomodci preedmiotu badan. Dobér drzew do tego typu badan uwazam za whaiciwy. Dobrze, fe
autaorka nie skupla ske na jednym czy dwoch gatunkach, tylko wykonatla swoje badania na zestawie

taksonow mraznicowanych pod weglgdem talerancii na stres salny.

W kalejnym rozdziale przedstawiono hipotezy, celizakres badan. Uklad tego krotkiego rozdziatu jest
nieca raskakujqcy, gdyz najpierw przedstawione s3 hipotery badawcre, a nastgpnie ghowny cel. W
klasyczne] metodologii badad cel osiggamy poprzez weryfikaclg hipotez badawczych, ktdre niejake 2
celu wynikajg, 5t3d tei najpierw powinien by¢ nakrestony cel badad, a pdinie] hipotezy, Wcelu pracy
rasygnalizowane jest, 7e badana bedzie rdwniei rdwnowaga jonowa w liéciach. Szkoda, e autorka

nie nakredlila we wstepie rofi tego wskatnlka w ocenie wphywu stresu solnego na rodling

Nastepny rozdzial to ,Materiat i metody”, w kidrym przedstawiono wspomnlany wczesnie], molm
adanism niepotrzebny, dendrogram przedstawiajacy pozycje systematyczng niektdrych badanych
gatunkéw, Uwazam, e dodawanie tega typu informac)i do pracy, w sytuacjl gdy nie jest to
preedmiotem badan, jest jej sztucznym rozbudowywanlem. Przedstawiony w tym rozdziale opis
badaf jest bardzo [akoniczny, przedstawienie terenu badan moie jest rrozumiate dia 0s6b dobrze
znajacych Warszawe, ale dla mnie niestety nie. Stkoda, 2& na rycinie pokazujace| lokalizacje
powlerzchnl badawczych nie 2aznaczone ich np. numerami, & nastgpnie nie restawiono W tabeli dia
kaidego badanego gatunku, miejsca zbioru, odieglodei od szlakdw komunikacyjych, natgienia ruchu
ullcznego i iInnych danych charakteryrujgcych powierzchnie. Dobry prakiyks jest popdawanie
dokiadnych wspotrzedmych geograficznych czy danych GPS, peniewal porwolioby to infiym
hadaczom wricit w te same miejsca. W dalszej cresci rozdriatu szeregdtowo | bardzo dobrze
omdwione s zastosowane metody badaweze. Pawne niejasnasci dostrzeglem wopisie metody
analizy lipiddw prenylowych, ale moga one wynikad 1 moich brakdw w wiksitalcenlu chemicznym. £
tego co wiem, lipidy prenylowe to duza | zrdinicowana grupa twiatkow, w ktorej skfad wehodzy:
sterple, tokoferole, chlarofile, karotenoidy czy alkohole poliizoprenoidowe. Nie wdajgc sig w
ridnice w budowie chemicznej alkoholi poliizoprenoidowych moina je podzielic na dwie grupy:
poliprenole i dolichole. W recenzowane pracy omawlang grupq 53 lipldy prenylowe, natomiast
w szczegétach oplsu metody mowa jest o oznaczaniu przy pomaocy HPLC/UV poliprencli, a w
przypadku klonow (Acer] autorka pisze, 7e oznacrata zawartosd steroll. Cry te wszystkie nazwy
traktowane 53 jako synonimy? Opis doswiadczenla wazonowego jest bardzo lakoniczny. Nie



podano w jakiej liczbie powltdrren wykonano doswiadczenia, nieznany jest 182 jego ukiad —czy

zastosowano bloki? Odnosnie zbioru materialu w terenie, to nie podano czy zblerano liscie

ofwietione c2y zacienione, c1y analizowano cale liscie, czy odeinano egonkl itp.

JOomowienie wynikow” jest najobszerniejszym rozdzialem w pracy, zajmuje ponad 44 strony, jest
bogato ilustrowany 20 rycinami, a c2esd wynikdw przedstawiono w 29 tabelach, Rozdziaf ten nie jest
fatwy w czytaniu 1 racii na wieloaspektowost badan, ale jest to cecha wigkszodc tego typu
opracowan. Autorka stusznie podzielda go na dwie czesci ,Doswiadczenie prowadzone in situ™ §
Dotwiadczenie modelowe”, wczednie) nazywane ,wazonowym”. W kaidej z tych czedc wyrdiniono
jeszoze dodatkowe podrozdziaty, gdaie lcenie omdwione piec gatunkow mnigj wrazliwych,
priaprowadzono pordwnanie dwoch gatunkdw klondw oraz rrornicowans pod wrghgdem uszkodzen
stanowdiska lipy krymskiej. Podzial ten uwatam ta uzasadniony, gdyt utatwia odbior pracy |
awentuzlne whasne pordwnania wynikéw. Preedstawione rezultaty wskazulg na bardzo zrdinicowang
reakcie poszczegdiny gatunkdw drzew na zasolenie | co ciekawe, zakres uszkodzen nie zawsze 2alady
od rawartobci sodu i chioru. U gatunku prawdopadobnie najwrazliwszego, coyii lipy krymiskiej,
badane] w gradiencie uszkodzen, zaleznost migdzy stopniem ustkodzenia lisci 8 rawartosciy sodu |
chioru byia wysoce istotna. Za bardzo cenne uwaiam wynlki analiz zawartosc pozostatych
plerwiastkow, ktdre umaotliwiajg nle tylko obliczanle wskatnikow rownowagi jonowej, ale porwalajg
rowniet stwierdzic istnienie wislocrynnikowega stresu w jakim rosng drzewa w pasie prayulicznym, a
poza tym, stanowig dobrg baze dla kolejrych analiz (np. metaanalizl. Otraymane wyniki
przeanalizowano dodatkowo z wykorzystanlem analizy skladowych glownych, Uwazam, ze
modiwoéci Interpretacyjne tych analiz nie zostaly dobrze wykorzystane. Nie wiem tez diaczego
wylaczono 7 analizy lipe krymska, a dla klondw wykonano |3 oddzieinie oraz dlaczego pominigto
badane metale. Przeprowadzenie [ednej analizy dia wszystkich gatunkdw | 2 vwzglgdnleniem
wszystkich badanych cech, prawdapodobnie zwiekszyto by procent umaczone| zmiennoéci priez
dwie pierwsze sktadowe | pozwolile wyciagngd bardzie] spdjne wnivski.

Dyskusia otrzymanych wynikdw nie jest diuga, obejmuje 13 stron, wyjasniz wiele obserwowanych
eoch | raleinodci w odniesieniv do literatury, jednak glownie polskojezycing). Za najciakawszg
uwazam dyskusje wolywu zasolenia na réwnowagg jonows oraz wniosek, te u gatunkdw wrazilwych
dochodzl do zakldcenia rdwnowagi jonowe] w wyniku stresu sofnego. Pewien nigdosyt odcrnaam w
interpretacji | dyskusji wynikow zawartodcl lipiddw prenylowych i ich roli ochraniajgcej. Skoro
postulowana jest ich rola w adaptacji do mekerzystnych warunkow dradowskowych, sgdze ie warto
byto pokusic sk o prabe wyjasnlania potencjalnega mechanizmu ochreny przed zasoleniem,



Z bardro wartosdciowe uwalam, ramleszczenie podsumowania, gdzie w bardro syntetycrnej formis
moing sle dowiledzied o najciekawszych wynikach pracy, Catod rozprawy 20stala 2akonczona 8

Wiicskanmi.

Uwagi edytorskie | jezykowe.

Praca obfituje w nizdociggniecia edytorskie, 0 czesti juz plsafermn np. o pomieszane] numerac)i recin,
c1y braku rozdzialdw w spisie tresc. Tu wymienie kilka dodatkowych proyidaddw: na stronie 40
autorka pisze, te ,Do badan skiadu chemicznego...”, podczas gdy nie okreslano skiadu chemicinego,
bo nie bilansowano badanych skfadnikdw do 100% - badant zawartosci niekforych skfadnikdwe: w
tabell 36 odwoluje sie od badan Grrebyty | in 2005, podajgc zawartoscl azofu w lisclach Q. rubrg,
podczas gdy badania wykonano na 4 robur; w spisie [feratury brak niektdrych cytowanych pozycl
np. Surmacz | Swiezewska 2011 cry Swiezewska | Daniklewicz 2005, w tabeli 37 podaje caty s2ereg
symbali, a tylko czesd wyjadnia | 1o nle zawsze w jednolity sposéh, czasem ubywalac cudzystowu,
czasem nle; w tabeli 30 poniom istotnosc raz podany jest jako n<0,05, a raz jako a=0,05; na stronie
103 autorka dwukrotnie pisze, 2e badata Q. robur, a wezesniej podawala O, rubrs; crasem ubywa
okresienia miejsca wystepowania jako skwer (Tabela 14), a czasem jako park (Tabela 21) [cry to sq
inne miejsca?). Tego typu bledy nie podwazaja wartoscl merytoryczne] pracy, 53 jedynie inytujgce dla
crytelnika, a wynikaja najprawdopodobnle| @ posplechu w konczeniu rozprawy,

Pytania do doktorantki

Prosze o wyjasnienie potencjalnego mechanizmu ochraniajjcego przez lipidy prenylowe roflin

poddanych stresowi solnemu?

Prosze o wyjasnienie jakie czesci lisci byty analizowane? Czy badano lidcle r exy bez ogonkdw
léciowych? Czy spadek rawartosci lipidow prenylowych w lidciach lipy wraz re werostem stopnia
uszkodzenia nie jest artefaktem wynikajgacym 7 tego, i w lisciach usrkodzonych winkszg credl probkl

stanowity ogonki | unerwienie?

Prosze o rinterpretowanle wynikdw wplywu stresu solnego na tawartads arotu w zaleznosel od
pdainodci wigzania arotu atmosferycznego?

Wspemniane wezedniej uwagl | btedy jerykowo-edytorskia nie majq wplywu na mojg poaytywng
ocene pracy. Zakres zaplanowanych badar | ich wiglowatkowosc nie ufatwily zadania doktorantze,
ktdra 2 egromu wynikdw potrafita wyakcentowac te najciekawsze. Uwaiam, ie przedstawiona do
recenzji rozprawa doktorska, chot pozostawia wiele do Zycrenia, ale speinia jednak warunki



okreslone w art. 13 Ustawy 7 dnia 14 marca 2003 roku o stopniach | tytule NELKOWYT Oraz o
stopniach 1 tytule w rakresie sztuki, w rwigzku 7 tym wnosze do Rady Wydziatu Rolniciwa | Blologii
SGEW w Warszawie o dopuszczenie doktorantki do dalszych etapow preewodu doktorskiego.
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